Odpowiedz Komisji Europejskiej na skarge INSPRO
Dotyczy: Panstwa skargi z dnia 4 grudnia 2014 przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej, zarejestrowanej
pod nr. sprawy CHAP(2015)00068.

Szanowny Panie Gérski,

Dziekuje za wyzej wspomniang skarge z dnia 4 grudnia 2014, ktéra zostata skierowana do mnie do
dalszego rozpoznania.

Chciatbym przeprosic¢ za opdznienia zwigzane z ostateczng opinig w tej sprawie. Jest to spowodowane
wyjatkowo duzg iloscig naptywajgcych skarg i wnioskow, jakie otrzymujemy na podstawie prawa pracy
Unii Europejskiej.

W swoje]j skardze stwierdza Pan, ze Dyrektywa 2002/14/EC ustalajgca podstawowe ramy w zakresie
informowania i konsultowania zatrudnionych nie jest wdrazana zgodnie z intencjami autoréw w/w
Dyrektywy.

Wskazuje Pan, w szczegdlnosci, po pierwsze, ze od czasu wprowadzenia poprawki do Ustawy z dnia 7
kwietnia 2006 w zakresie informowania i konsultacji z zatrudnionymi, liczba rad pracownikéw w
Polsce znaczgco zmalata, z Pariskiego punktu widzenia jest to spowodowane naciskami wywieranymi
przez pracodawcow na pracownikdéw, by nie podpisywali wnioskéw z prosbg o utworzenie rady
pracownikow.

Po drugie, zastanawia sie Pan nad wieloznacznoscig tresci wyzej wymienionej Ustawy w zakresie
tematow, jakie zostaty objete informacjg i prowadzeniem konsultacji oraz stwierdza Pan, ze polskie
wtadze nie byty w stanie skutecznie wdrozy¢ w zycie przepiséw w/w Ustawy.

Po trzecie, oswiadcza Pan, ze tres¢ Ustawy dopuszcza sytuacje, w ktorej zarzad przedsiebiorstw moze
nie informowac¢ ani nie przeprowadza¢ konsultacji z przedstawicielami pracownikéw w sytuacji, jesli
decyzja o restrukturyzacji zostata podjeta przez firme-matke.

Po czwarte, dokonuje Pan krytyki braku w niniejszej Ustawie jednoznacznych wskazéwek zwigzanych
ze wsparciem finansowym dla ekspertéw.

Zwrécit sie Pan do Komisji Europejskiej z prosbg o dokonanie weryfikacji ,,autentycznosci”
odpowiedzi, jakie zostaty zatgczone do sporzadzonej przez Pana skargi, od Sekretarza Stanu w
Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej na interpretacje zgtoszone przez posta na Sejm
Rzeczpospolitej Polskiej pana Kaminskiego w 2013 r. na kwestie, do ktdrych nawigzuje tres¢ wniosku
w oparciu o Ustawe z dnia 7 kwietnia 2006 roku.

Pozwoli Pan, ze na poczatek przedstawie Panu zakres mozliwych interwencji Komisji Europejskiej. Jej
zadaniem jest stanie na strazy Traktatow Unii Europejskiej, Komisja w znacznym stopniu ponosi
odpowiedzialnosci za monitorowanie prawidtowej transpozycji ustawodawstwa Unii Europejskiej
przez rzady panstw cztonkowskich do ich krajowych systemoéw prawnych.

Moze to skutkowa¢ uruchomieniem postepowania w sprawie naruszenia wobec kraju
cztonkowskiego, w celu dostosowania prawa krajowego do prawa unijnego. Jednakze, wdrozenie



ustawodawstwa unijnego catkowicie opiera sie na kompetencjach krajowych wtadz administracyjnych
i sgdowniczych.

Pragne podkresli¢, ze zasada powainej wspodtpracy pomiedzy Unig Europejska i panstwami
cztonkowskimi jest zawarta w ustawodawstwie Unii Europejskiej. Zgodnie z Artykutem 4 (3) Traktatu
Unii Europejskiej, strony powinny, przy petnym obustronnym poszanowaniu, okazywac sobie
wsparcie w zakresie realizacji zadan, ktére wynikajg z tresci Traktatow. Upraszczajac, to nie Komisja
powinna by¢ adresatem ustalajgcym faktyczng informacje, jaka mogta zosta¢ sporzadzona w formie
pisemnej przez wtadze panstwa cztonkowskiego.

ZostaliSmy poinformowani, ze wifadze polskiej dokonaty transpozycji Dyrektywy 2002/14/EC do
polskiego ustawodawstwa poprzez wdrozenie Ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 roku w zakresie
informowania i odbywania konsultacji z pracownikami, ogtoszonego w Dzienniku Ustaw w dniu 10
maja 2006 roku, wraz z pézniejszymi poprawkami zawartymi w Ustawie z dnia 11 kwietnia 2008 roku i
opublikowanymi 30 maja 2008 roku.

Obie ustawy zostaty zgtoszone do Komisji. W nastepstwie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry
orzekt, ze pewne zapisy Ustawy z 2006 r. sg sprzeczne z Konstytucjg, naniesiono poprawki zawarte w
Ustawie z dnia 22 maja 2009 r.

W zwigzku z powyzszym, prosimy zapoznac sie z naszymi wnioskami.
1) W kwestii rzekomego spadku liczby rad pracownikéw w Polsce

Pragne podkresli¢, ze zgodnie z art. 4(1) Dyrektywy 2002/14/EC, zadaniem Dyrektywy jest
ustanowienie ogdélnych ram, okreslajagcych minimum warunkdw gwarantujgcych prawo do
informowania i przeprowadzania konsultacji z pracownikami.

Art 4(2) gtosi, ze przygotowanie udzielenia informacji i przeprowadzenia konsultacji powinno zostac
okreslone i wdrozone zgodnie z ustawodawstwem krajowym i praktykg stosunkéw w sektorze
przedsiebiorczosci (przemystu) kazdego panstwa cztonkowskiego w taki sposéb, by zapewnié ich
efektywnosc.

W zwigzku z powyiszym, Dyrektywa uwzglednia réznorodnos¢ krajowych systeméw i tradycji.
Godnym odnotowania jest fakt, ze ona nie zobowigzuje panstwa cztonkowskiego do obowigzkowego
powotania podmiotdw reprezentujgcych pracownikdw w zobowigzaniach i ustaleniach natozonych na
pracownikow okreslonych w Dyrektywie.

Zasada zawarta w polskim ustawodawstwie, Ze pracodawca ma obowigzek powotaé rade
pracownikéw na wniosek podpisany przez przynajmniej 10% zatrudnionych w przedsiebiorstwie, nie
moze zostac uznana za stojgcg w sprzecznosci z Dyrektywg 2002/14/EC.

Kwestia ilosci rad pracownikéw w Polsce nie ma zadnego zwigzku z przepisami Dyrektywy i ich
wdrazaniem przez witadze Rzeczpospolitej Polskiej. Opierajgc sie na dostarczonej przez Pana
informacji, nie znajdujemy podstaw, by zasady stosowane w Polsce w tej sferze mozna uznac¢ za
niejasne, a tym samym, ze panstwo cztonkowskie narusza ustawodawstwo Unii Europejskie;.

Co do kwestii zobowigzania spoczywajgcego na pracodawcach, zgodnie z polskim prawem, by
przekazywaé informacje o tworzeniu rad pracownikdw do ministra odpowiedzialnego za kwestie
zwigzane z pracg, to Dyrektywa nic o tym nie wspomina, a tym samym nie istnieje kwestia
kompatybilnosci tego zobowigzania z przepisami Dyrektywy.



Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej, w odpowiedzi na interpelacje posta
Kaminskiego sugeruje, ze nieogtoszenie tej informacji przez pewna liczbe przedsiebiorstw moze mieé
pewien wptyw na statystyki zwigzane z liczbg rad pracownikdw.

W nawigzaniu do kwestii zwigzanych z obowigzkowym informowaniem i przeprowadzaniem
konsultacji i rzekoma nieefektywnos$cia wtadz Rzeczpospolitej Polskiej w zakresie wdrazania Ustawy
z 2006.

W zakresie pytania, zwigzanego z kwestiami jakie powinny by¢ ujete w procesie informowania i
przeprowadzania konsultacji w oparciu o polskie ustawodawstwo, nie podzielamy Panskiego pogladu,
jakoby niejasnej tresci odpowiednich przepisow.

Art.13 i 14 Ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r. okre$la zakres informowania i przeprowadzania
konsultacji oraz warunki, jakie muszg zosta¢ spetnione. Sg one zbiezne do tych, jakie zostaty
zastosowane w samej Dyrektywie.

Péki nie otrzymamy bardziej sprecyzowanej informacji, popierajgcej Panskie oswiadczenie, nie
dysponujemy wystarczajgcymi podstawami, by stwierdzi¢, ze Polska naruszyta ustawodawstwo Unii
Europejskiej w tej kwestii.

Ponadto powotuje sie Pan, ze Panstwowa Inspekcja Pracy w swoich dziataniach jest nieefektywna,
przede wszystkim z powodu niejasnej tresci przepisow w zakresie informowania i przeprowadzania
konsultacji oraz, ze wedtug Pana, nalezy wzigé pod uwage fakt, ze tylko niewielka liczba ujawnionych
naruszen Ustawy znalazta swoj finat w sgdach.

W zwigzku z powyzszym pragne podkresli¢, ze Dyrektywa 2002/14/EC stwierdza w art.8(1), ze panstwo
cztonkowskie zapewnia dostep do adekwatnych procedur administracyjnych i sgdowych, tak by
umozliwi¢ wdrozenie zobowigzan wynikajgcych z tresci Dyrektywy.

Art. 8(2) wymaga, by panstwo cztonkowskie zapewnito odpowiednie, skuteczne, proporcjonalne i
odstraszajace sankcje w przypadku naruszenia Dyrektywy przez pracodawce badZ reprezentanta
pracownikow.

Pragne zwrdci¢ Panskg uwage na informacje zawartg w aneksie do roboczego dokumentu Komisji,
zatgczong do wiadomosci w zakresie oceny wdrozenia Dyrektywy. W przypadku Polski, Komisja
stwierdza, w nawigzaniu do art.*(1) niniejszej Dyrektywy, ze: ,, w przypadku niespetnienia tresci
przepisow wynikajgcych z Ustawy z 2006 r., rady pracownikdw mogq wystqgpi¢ na droge sqdowqg w
sqdach publicznych. Ponadto, inspektor pracy oczekuje, Ze prokurator publiczny odegra role w
sprawach zwigzanych z drobnymi wykroczeniami okreslonymi w art.19 niniejszej Ustawy”.

W art.8(2) zostato wyjasnione, ze ,Art.19 Ustawy z 2006 r. okresla grzywne lub kare pozbawienia
wolnosci w przypadku naruszenia Ustawy, zwtaszcza w przypadku, kiedy pracodawca nie informuje lub
nie przeprowadza konsultacji z radami pracownikow w kwestiach wyszczegdlnionych w Ustawie, bgdz
kiedy utrudnia przeprowadzenie konsultacji lub dyskryminuje pracownika bedgcego cztonkiem rady
pracownikow w zwigzku z jego/jej dziatalnosciq w zakresie informowania bgdz przeprowadzania
konsultacji”.

Zatem, w oparciu o informacje jakg dysponujemy, nie mamy podstaw, by stwierdzié, ze Rzeczpospolita
Polska narusza w/w. Dyrektywe, i co wiecej, tres¢ przepisdw z niej wynikajgcych.



W szczegdlnosci, niewielka ilos¢ sankcji jakie zostaty natozone za niedostosowanie sie do krajowych
przepisdw oraz przypadkéw sporéw nie pozwalajg stwierdzié, ze art.8 Dyrektywy o ochronie praw
zostat naruszony.

2) Dotyczy rzekomego niepowodzenia Ustawy z 2006 r. w zakresie przeprowadzania czynnosci
zwigzanych z informowaniem i przeprowadzaniem konsultacji reprezentantéw
pracownikdbw w przypadku decyzji o restrukturyzacji przedsiebiorstwa podjetej przez
firme-matke.

Szereg dokumentdw legislacyjnych Unii Europejskiej zawierajgcych przepisy dotyczace Informowania i
przeprowadzania konsultacji, np. Dyrektywa 98/59/EC poswiecona masowym zwolnieniom oraz
Dyrektywa 2001/23/EC dotyczgca zobowigzan, stwierdza wprost, ze naruszenie wymagan w zakresie
informowania i przeprowadzania konsultacji nie moze by¢ usprawiedliwione przez fakt, ze wymagana
informacja nie zostata zapewniona w wyniku kontroli wypetnienia zobowigzania przez Pracodawce.

Z kolei Dyrektywa 2002/14/EC nie zawiera doktadnych regulacji. Jednakze, w art. 2(c), Dyrektywa
okresla termin ,pracodawca” jako osobe fizyczng bgdZ prawnq zdolng do zawierania umdéw o prace
bgdZz wstepujgcq w stosunek pracy z pracownikami zgodnie z ustawodawstwem krajowym i
obowiqzujgcq praktykg”.

W art.4(4)(c) stwierdzono, ze przeprowadzanie konsultacji powinno mieé¢ miejsce ,w oparciu o
informacje dostarczonq przez pracodawce {(...)".

W zwigzku z powyzszym z tresci Dyrektywy jasno wynika, ze zobowigzania pracodawcy, w wiekszosci
przypadkéw, spoczywajg na osobie fizycznej bgdz prawnej dajacej zatrudnienie pracownikom, bez
wzgledu na srodki jakimi dysponujg przedstawiciele pracownikdéw, by przeprowadzié czynnosci
zwigzane z informowaniem lub przeprowadzaniem konsultacji w oparciu o zobowigzanie, ktére daje
podstawe do kontroli bezposredniego pracodawcy, np. firmy matki.

Mimo ze Ustawa z 2006 r. nie okresla terminu , pracodawca”, to nie wydaje sie, by zabroniona zostata
interpretacja, zgodnie z ktérg przedstawiciele pracownikdbw muszg nalezycie informowac i
przeprowadzac konsultacje w szeregu kwestii z zarzgdem podmiotu prawnego, ktéry daje im prace.

W celu zapewnienia skutecznosci prawa wynikajgcego z Dyrektywy w tej kwestii, polskie
ustawodawstwo powinno dokonac interpretacji trzymajac sie tresci Dyrektywy.

3) W nawigzaniu do precyzyjnych wskazowek ustawy z 2006 r. w zakresie finansowania pracy
ekspertow

Eksperci mogg okaza¢ cenng pomoc przedstawicielom pracownikdw w realizowaniu ich zadan.
Dyrektywa 2002/14/EC przewiduje mozliwo$¢ korzystania z pomocy ekspertéw, wspominajgc w art.6
dotyczacym informacji poufnej, ,(...) przedstawiciele pracownikéw jak i wszyscy eksperci ktorzy im
okazujg pomoc (...)”. Jednakze, Dyrektywa nie zawiera przepisdw okreslajgcych ewentualne sposoby
finansowania pracy ekspertéw.

A zatem, nie znajdujemy podstaw, by rozpatrywac przepisy Ustawy z 2006 r., ktéra dopuszcza
korzystanie z doradztwa ekspertéw przez rady pracownikdw, lecz nie okresla sposobow w jaki eksperci
powinni by¢ finansowani, by stwierdzié, ze bytoby to niezgodne z trescig Dyrektywy, a uproszczajac, z
prawem unijnym.



Podsumowujac, informacje jakie zostaty zatgczone do tresci Panskiej skargi nie pozwalajg nam okreslié
jakiegokolwiek elementu, ktory moégtby sugerowacé ztamanie prawodawstwa Unii Europejskiej przez

polskie wtadze. W zwigzku z powyzszym, Komisja nie jest w stanie przeprowadzi¢ kontroli w kwestiach
jakie Pan zawart w swojej skardze.

Biorgc pod uwage powyzisze uwagi, oddalamy Panskg skarge. W przypadku uzyskania przez Pana
jakiejkolwiek informacji, ktéra wedtug Pana, mogtaby przyczyni¢ sie do wydania odmiennej decyzji,
prosimy o jej jak najszybsze przestanie, lecz nie pdzniej niz cztery tygodnie od otrzymania tego pisma.

Z powazaniem
Muriel Guin

Szef Zespotu

(ttumaczenie tekstu: Max Fojtuch)



