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Instytut Spraw Obywatelskich jest organizacjg spoteczng, ktdra od 10 lat dziata na rzecz rad
pracownikéw w naszym kraju. W trakcie bezposredniej wspotpracy rady pracownikdéw na biezgco
sygnalizuja nam potrzeby, oczekiwania i trudnosci, jakie wyrastajg przed nimi w codziennej
dziatalnosci.

Wsrdd wskazywanych przez rady przyczyn hamowania ich dziatalnosci, jedng z kluczowych barier jest
nierespektowanie zapiséw ustawy przez pracodawcow. W zwigzku z tym zwracamy sie do Pana
Inspektora z prosbg o skontrolowanie przez Panstwowg Inspekcje Pracy przestrzegania zapisow
ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi konsultacji.

Artykut 11 ust.5
Pracodawca jest obowigzany do powiadomienia pracownikéw o prawie do wyboru cztonkéw kolejnej
rady pracownikéw, co najmniej na 60 dni przed uptywem kadencji rady pracownikdw.

Kontrola przestrzegania tego przepisu jest kluczowa dla zbadania przyczyny spadku liczby rad
pracownikdéw z ponad 3000 w 2010 r. do niewiele ponad 500 w 2016 r. Z wiedzy Instytutu Spraw
Obywatelskich (INSPRO) wynika, iz spadek ten miat miejsce w wyniku presji pracodawcow
przeciwdziatajgcych zainicjowaniu i zbieraniu 10% podpiséw zatogi pod wnioskiem o powotanie rady
kolejnej kadencji zgodnie z art.8 ust.1. Na jednym ze szkolen dla pracodawcow instruowano jego
uczestnikdéw, by wydrukowali plakaty/ulotki informujace o mozliwosci powotania rady i zbierano
podpisy kierownikéw dziatdéw o ich rzekomym rozwieszeniu/dostarczeniu pracownikom, aby w razie
kontroli okazac te ,,dokumentacje” inspektorom PIP. By podwazy¢ ten dowdd inspektorzy musieliby
zebra¢ podpisy znacznej czesci zatogi pod oswiadczeniem zaprzeczajgcym dostarczeniu w/w
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informaciji, co praktycznie jest niewykonalne. Jednak wedtug naszej wiedzy, wiekszo$¢ pracodawcow
nie informowata i nie probowata pozorowac wykonania tego obowigzku.

Artykut 13 ust 1

Pracodawca przekazuje radzie pracownikow informacje dotyczqce:

1) dziatalnosci i sytuacji ekonomicznej pracodawcy oraz przewidywanych w tym zakresie zmian,

2) stanu, struktury i przewidywanych zmian zatrudnienia oraz dziatari majgcych na celu utrzymanie
poziomu zatrudnienia;

3) dziatan, ktére mogg powodowac istotne zmiany w organizacji pracy lub podstawach zatrudnienia.

Rekomendujemy zbadanie, czy pracodawcy przekazywali radzie pracownikéw opinie i raport biegtego
rewidenta za poprzedni rok obrotowy. Sprawozdania finansowe zaopiniowane przez audytora
zgodnie z ustawg o rachunkowosci sa elementarnym dokumentem obrazujgcym sytuacje
ekonomiczng przedsiebiorcy, totez jego nieprzekazanie radzie narusza ten przepis. Wedtug wiedzy
INSPRO wiekszos¢ pracodawcow nie przekazuje opinii i raportu biegtego rewidenta radzie
pracownikow.

Nalezy ustali¢ najwazniejsze zdarzenia odpowiadajgce opisowi zawartemu w punktach 1-3 powyzej,
a nastepnie sprawdzic, czy byta o nich informowana rada pracownikéw. Pracodawca ma obowigzek
informowania z urzedu o tych zdarzeniach. Na szczegdlng uwage zastuguje sprawdzenie, czy
pracodawca informowat rade o zmianach struktury zatrudnienia, ktére s3 konsekwencjg
ewentualnych zmian organizacyjnych (struktury przedsiebiorstwa zdefiniowanej w regulaminie
organizacyjnym). Odnosnie punktu 3, ktéry zaweza zdefiniowane tam informacje jedynie do
istotnych, sugerujemy, by za istotne uzna¢ co najmniej te przypadki, o ktorych organ zarzadczy
informowat organ nadzorczy. Rekomendujemy takie kryterium istotnosci, bowiem pracodawcy
bronig sie przed wypetnieniem tego obowigzku utrzymujgc, ze informacja ktérg mieliby obowigzek
udostepni¢ radzie nie jest istotna. Z pewnoscig informacja taka przekazana organowi kontrolnemu
nie moze by¢ nieistotna. Generalnie sugerujemy poréwnanie porzadku obrad (sam porzgdek nie jest
informacja poufng) organu nadzorczego i zakresu informacji przekazywanej radzie przez pracodawce.

Artykut 13 ust.3

Pracodawca przekazuje informacje w terminie, formie i zakresie umozliwiajgcym radzie pracownikow
zapoznanie sie ze sprawg, przeanalizowanie tych informacji, a w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1
pkt 2 i 3, przygotowanie sie do konsultacji.

Termin przekazania informacji radzie nie jest w ustawie okreslony, co pozwala pracodawcom na
wyznaczanie sobie odlegtych termindw spetnienia tego obowigzku. Oznacza to, ze zgodnie
z orzecznictwem Sadu Najwyiszego, w sprawach niedoprecyzowanych w przepisach stosujg sig
zasady wspotzycia spotecznego. Oznacza to, ze informacje powinny by¢ przekazane bez zbednej
zwtoki, ale w sposob niezakidcajgcy rutynowego funkcjonowania komorki organizacyjnej
przedsiebiorstwa, odpowiedzialnej za przygotowanie dla pracodawcy wymaganej informacji. Tylko
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w uzasadnionych przypadkach termin ten moze by¢ dtuzszy niz 5 dni roboczych od wystgpienia
zdarzenia lub wniosku rady pracownikéw o informacje. Dotyczy to w szczegélnosci informacji, ktore
pracodawca rutynowo wytwarza na uzytek wtasny lub dla organu nadzorczego przedsigbiorstwa,
a takze organdéw panstwowych (administracji skarbowej, statystyki i inne).

Forma przekazania informacji radzie takze nie jest okreslona w ustawie bezposrednio. Wykorzystuja
to pracodawcy poprzestajgc na ustnej informacji, co uniemozliwia radzie wykazania jej
nieprecyzyjnosci wzglednie fatszywosci (ewentualnie wiele miesiecy po zdarzeniu) lub w ogole faktu
jej nieprzekazania. Forme pisemng informacji implikuja art.16 ust.3 oraz art.19 ust.1 pkt 4 oraz ust.4
ustawy, ktére to przepisy przewiduja $ciezke sadowa dochodzenia ewentualnej racji przez rade
pracownikdéw. Tymczasem sad bez materiatu dowodowego w formie pisemnej nie ma mozliwosci
zajecia stanowiska w sprawie. Gdyby wiec ustawodawca przewidziat forme nie pisemng, tym samym
uczynitby zapisy w/w przepiséw art.17 i 19 za zbedne, a to z kolei naruszatoby punkt 28 preambuty
Dyrektywy 2002/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 2002 r. ustanawiajacej
ogélne ramowe warunki informowania i przeprowadzania konsultacji z pracownikami
we Wspdlnocie Europejskiej oraz jej art. 6 ust.3 i art.8 ust.1. Na podkreélenie zastuguje postulat
skutecznosci procedur sadowych, o ktérych mowa w dyrektywie. Jezeli polska ustawa jest jej
wdrozeniem, postulat skutecznosci takze musi by¢ w niej zawarty. Inna forma niz pisemna
utrudniataby skutecznosé sciezki sgdowej przewidzianej w ustawie.

Artykut 14 ust.2 pkt 1

Konsultacje powinny byc prowadzone:

w terminie, formie i zakresie umozliwiajgcym pracodawcy podjecie dziatan w sprawach objetych
konsultacjami;

Termin konsultacji takze nie jest okreslony w ustawie. Pracodawcy z reguly narzucajg ekspresowe
terminy, ktére faktycznie uniemozliwiajg radzie rzetelng analize. Termin konsultacji powinien by¢
ustalony na podstawie zasad wspotzycia spotecznego. Nie powinien on by¢ krétszy niz czas, ktérym
dysponowat od momentu przekazania kompletnej informacji do momentu ostatecznej decyzji organ
nadzorczy przedsiebiorcy. Zwazywszy ze cztonkowie rady nadzorczej sa profesjonalistami, cztonkowie
rady pracownikdw pochodzgcy z wyboru i niekoniecznie dysponujgcy odpowiednim przygotowaniem,
a takze nie wynagradzani za swojg prace powinni mie¢ dtuzszy termin na konsultacje.

Artykut 14 ust.2 pkt 4

Konsultacje powinny byc prowadzone:

w sposéb umozliwiajgcy radzie pracownikéw odbycie spotkania z pracodawcq w celu uzyskania jego
stanowiska wraz z uzasadnieniem odnoszgcym sie do jej opinii.

Pracodawcy najczesciej uznajg za wypetnienie obowigzku konsultacji przekazanie informacji
o planowanych zmianach i nie uzasadniajg swojego stanowiska w sprawie opinii rady ani nie
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spotykaja sie z rada. Forma uzasadnienia powinna mie¢ forme pisemng jak w przypadku przekazania
informacji.

Artykut 16 ust.2

Pracodawca, w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, moze nie udostepnic radzie pracownikéw
informacji, ktérych ujownienie mogtoby, wedfug obiektywnych kryteriw, powainie zakfocic
dziatalnosc przedsiebiorstwa lub zaktadu, ktorych dotyczq, albo narazic je na znacznq szkode.

Zbadania wymaga stosowanie sie przez pracodawcéw do wymogdw w/w przepisu w zakresie
uzasadnienia odmowy udostepnienia informacji (implicite ciezar dowodu, iz rada nie jest uprawniona
do danej informacji spoczywa na pracodawcy):

e czy,przypadek” jest ,szczegblny”, czyli innymi stowy, okolicznosci towarzyszace tej informacji
nie sa rutynowe dla codziennego funkcjonowania przedsiebiorstwa (np. ewentualnie
upublicznienie na gietdzie papieréw wartosciowych, emisja papieréw dtuznych, by¢ moze
spor zbiorowy lub strajk, itp.).

e czy wystepuje w wyniku udostepnienia informacji radzie zagrozenie wystgpienia znacznej
szkody (odnosnie definicji tego terminu patrz art.296 oraz 115 § 5 i 7 kodeksu karnego) lub
powaznych zaktécern w funkcjonowaniu przedsiebiorstwa (w rozumieniu terminu "powaine
zaktdcenia" nalezy sie positkowac¢ wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2002 r.,
sygn. V KKN 223/2000 definiujgcego na gruncie art.23 ust.1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji termin "powazna szkoda". Analogicznie, termin "powaine zaktdcenia" nalezy
rozumiec jako wymierny uszczerbek ekonomiczny w relacji do wielkosci obrotéw i aktywow
firmy).

e czy pracodawca uprawdopodobnit naruszenie poufnosci udostepnionej informacji (jak pisza
Jakub Stelina i Marcin Zieleniecki w komentarzu do ustawy wyd. Fundacja Gospodarcza,
Gdynia 2006, samo podejrzenie przedsiebiorcy o mozliwosci ujawnienia informacji przez
cztonka rady nie moze by¢ podstawa do odmowy udostepnienia informacji, gdyz nikt nie jest
przestepcy z zatozenia; ryzyko takie pracodawca musi uprawdopodobni¢ wskazujgc np. na
dotychczasowe przypadki naruszania przez rade tajemnicy przedsiebiorstwa lub wykazanie
osobistych powigzan jednego z cztonkdw rady z konkurencja itp.).

Tylko tgczne wystgpienie trzech powyzszych warunkéw uprawnia pracodawce do odmowy
udostepnienia informacji.

Artykut 24 ust.1i2

1. Przepisow ustawy nie stosuje sie do pracodawcdw, u ktérych przed dniem wejscia w Zycie ustawy
zostato zawarte porozumienie dotyczgce informowania pracownikéw i przeprowadzania z nimi
konsultacji zapewniajgce warunki informowania i przeprowadzania konsultacji co najmniej rowne
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okreslonym w ustawie oraz uwzgledniajqce interes pracodawcy i pracownikow, z zastrzezeniem
ust. 2.

2. Do pracodawcéw oraz przedstawicieli pracownikéw uprawnionych zgodnie z porozumieniem,
o ktérym mowa w ust.1, do uzyskiwania informacji i prowadzenia konsultacji stosuje sie odpowiednio
przepisy art.15-17.

Wedtug wiedzy INSPRO, w wielu sposrod ponad 4 tysiecy przedsigbiorstw, gdzie podpisano
porozumienie w trybie art.24, ustawa nie jest stosowana. Porozumienia te zwarto ponad 10 lat temu
i aktualnie czesto pracownicy, wskazani wéwczas jako osoby ktérym pracodawca ma przekazywac
informacje lub konsultowa¢ z nimi swoje dziatania, nie s3 juz zatrudnieni w tych przedsigbiorstwach.
Poniewaz ustawa, zdaniem wielu pracodawcéw nie przewidywata mozliwosci zastgpienia tych oséb,
realizacja porozumienia w tych podmiotach wygasta. Rekomendujemy przeprowadzenie kontroli
wedtug porzadku zaproponowanego powyzej z wytgczeniem art.11 ust.5, a w przypadku
stwierdzenia, ze przez ostatni rok pracodawca nie podejmowat zadnej aktywnosci ,zurzedu”
np. przekazujac wtasciwe informacje uzna¢ porozumienie za niebyte (wygaste).

Rekomendacje ,techniczne”

Podsumowujac, zwracamy uwage, ze trudnoscia w kontroli moze sie okazac przedawnienie
naruszenia prawa. Kontrola powinna wiec obejmowac okres nie dtuzszy niz przedawnienie dla
art.218 kk (uporczywe naruszanie praw pracowniczych) zaktadajagc ewentualno$¢, catkiem
prawdopodobna, ze ustawa byta naruszana wielokrotnie w zakresie tych samych przepiséw.

Odnosnie typowania przedsiebiorstw do kontroli oprocz kryterium geograficznego rekomendujemy
dobranie do kontroli w odpowiednich proporcjach nastepujace podmioty:

e 7z udziatem kapitatu zagranicznego z panstw UE,

e prywatnym kapitale polskim,

e komunalne lub nalezgce do Skarbu Panstwa,

e 7z dziatajgcymi zwigzkami zawodowymi,

e bez zwigzkow zawodowych.
Wedtug wiedzy INSPRO, te kryteria rdznicujg stopien przestrzegania ustawy.

W przypadku przestrzegania art.11 ust.5 sugerujemy wybranie do kontroli tych firm, ktére nie zgtosity
w trybie art.18 ustawy przeprowadzenie wybordw do rady pracownikow kolejnej kadencji.

Jednoczesénie polecamy uwadze Pana Inspektora spoteczny projekt nowelizacji ustawy
z dnia 7 kwietnia 2016 r. o informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi konsultacji,
w ktérym rady same wskazaty, co nalezy poprawi¢, zeby mogty wreszcie zaczg¢ skutecznie dziata¢ na
rzecz pracownikow. Projekt przygotowali eksperci Instytutu Spraw Obywatelskich. Nastgpnie zostat
on poddany konsultacjom rad na przetomie 2015 r. i 2016 r. w trakcie oémiu spotkari, w ktérych
tacznie udziat wzieto 120 cztonkéw rad pracownikéw. Ostateczna wersja projektu zostata
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zaprezentowana 14 czerwca 2016 r. w Warszawie w trakcie Ogdlnopolskiego Forum Rad
Pracownikow, w ktérym uczestniczyto 100 cztonkéw rad pracownikéw. Uwadze Pana Inspektora
polecamy réwniez biuletyn dla rad — ,Peryskop” oraz raport ekspercki ,10 lat rad pracownikéw
w Polsce. Co dalej?”. Zawiera on podsumowanie dekady dziatalnosci rad w Polsce, spoteczny projekt
nowelizacji ustawy. Prezentuje réwniez okolicznosci powstania raportu i uwagi rad na temat
nieprzestrzegania przez pracodawcow zapisow ustawy.

Z uwagi na wage zagadnienia w przypadku dalszych pytari pozostajemy do dyspozycji
Panstwowej Inspekcji Pracy. Proponujemy réwniez spotkanie w dogodnym dla Pana Inspektora
terminie z delegacja reprezentantéw rad pracownikéw i Instytutu Spraw Obywatelskich.
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Rafat Gorski ﬁ./ C

Prezes Instytutu Spraw Obywatelskich

Zataczniki:

Peryskop Nr 3 — biuletyn dla rad

Peryskop Nr 4 —biuletyn dla rad

10 lat rad pracownikow w Polsce. Co dalej? —raport
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