Informacja o wynikach kontroli przestrzegania przepisow o informowaniu
pracownikdéw i przeprowadzaniu z nimi konsultacji w 2017 r.

W okresie od 2 maja do 31 grudnia 2017 r. przeprowadzono 97 kontroli u 96
pracodawcow.

Celem kontroli byto ustalenie stanu przestrzegania przez pracodawcow przepisow
ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi
konsultaciji.

Najwiecej kontroli (wg PKD) przeprowadzono u pracodawcéw wykonujgcych
dzialalnos¢ w zakresie przetworstwa przemystowego (46 kontroli); wytwarzania i
zaopatrywania w energie, gaz, pare wodng (10 kontroli); dostawy wody, gospodarowania
Sciekami i odpadami oraz opieki zdrowotnej i pomocy spotecznej (po 7 kontroli), a takze
transportu i gospodarki magazynowej oraz informacji i komunikacji (po 6 kontroli).

Kontrolowani pracodawcy zatrudniali fgcznie prawie 60 tys. oséb, w tym ponad 58 tys.

- na podstawie stosunku pracy.

Z przeprowadzonych kontroli wynika, iz nieprawidtowosci w zakresie przestrzegania
przepiséw ustawy o informowaniu pracownikdw i przeprowadzaniu z nimi konsultacji
stwierdzono u 49 pracodawcow. Dotyczyly one przede wszystkim:

- niepoinformowania pracownikdw w sposob przyjety u pracodawcy o osiggnieciu

wielkosci zatrudnienia na poziomie co najmniej 50 pracownikéw (art. 7 ust. 5 ustawy)
— 19 pracodawcow,

- nieprzekazania Ministrowi Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej informacji dotyczacych
rady pracownikéw (art. 18 ustawy) — 17 pracodawcow,

- niezorganizowania wyboréw rady pracownikow (niepowiadomienie o terminie ich
przeprowadzenia oraz o terminie zgtoszenia kandydatéw na czionkéw rady
pracownikéw badz powiadomienie z naruszeniem art. 8 ust. 2 ustawy) — 12
pracodawcow,

- niepowiadomienia pracownikdbw o prawie do wyboru czionkéw Kkolejnej rady
pracownikéw co najmniej na 60 dni przed uptywem kadencji rady pracownikow (art.
11 ust. 5 ustawy) — 12 pracodawcow,

- nieprzekazywania radzie pracownikow informacji w sprawach okreslonych w art. 13
ustawy — 12 pracodawcow,

- braku prowadzenia konsultacji z radg pracownikéw w sprawach okreslonych w art. 14

ustawy oraz niewtasciwego sposobu prowadzenia konsultacji — 8 pracodawcow,



- naruszenia szczegolnych uprawnien pracownikow-cztonkéw rady pracownikéw w
okresie ich cztonkostwa w radzie w zakresie ochrony stosunku pracy (art. 17 ust. 1i 2
ustawy) — 2 pracodawcow.

Ponadto u kilku pracodawcow inspektorzy pracy stwierdzili naruszenie przepisu art.

11 ust. 2 ustawy, tj. niezwotanie badz nieterminowe zwotanie pierwszego zebrania rady

pracownikéw oraz nieustalenie zgodnie z art. 10 ust. 2 regulaminu komisji wyborczej.
Nie stwierdzono dyskryminowania cztonkéw rady pracownikow w zwigzku z
wykonywaniem przez nich czynnosci zwigzanych z informowaniem i przeprowadzaniem

konsultaciji.

W wyniku tych kontroli inspektorzy pracy zastosowali nastepujgce srodki prawne:
- skierowali 68 wnioskéw w wystgpieniach,
- wydali 12 polecen,
- zastosowali 6 srodkéw wychowawczych,

- skierowali 2 wnioski o ukaranie do sadu.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci:

- nieznajomos$¢ przepisow ustawy lub btedna ich interpretacja,

- niska swiadomos¢ prawna w zakresie istoty i celow funkcjonowania oraz zadah rady
pracownikéw - zaréwno po stronie pracodawcow jak i pracownikéw (brak inicjatywy
po stronie pracownikéw),

- przekonanie pracodawcow, iz wspotpraca z zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi
zwalnia ich z obowigzku prowadzenia dialogu z radg pracownikow,

- marginalizowanie dziatalnosci rady pracownikow, wynikajgce z przenikajgcych sie
kompetencji rady pracownikéw i dziatajgcej u pracodawcy organizacji zwigzkowej,

- bagatelizowanie przez pracodawcow podstawowych obowigzkéw wynikajgcych
Z przepiséw ustawy ; nienalezyte ich wypetnianie,

- obawa pracodawcow przed udzielaniem informacji radom (brak zgody na
upublicznienie danych, ktére mogg zosta¢ wykorzystane w sposob niezgodny z
zatozeniami i celami zaktadu, np. przez konkurencije),

- nieprecyzyjnosc, niejasnos¢ i ogoélnikowos¢ przepisodw ustawy (zarzut pracodawcow).

Z analizy wynikéw kontroli wynika, ze pracodawcy nie znajg lub nie rozumiejg
problematyki zwigzanej z funkcjonowaniem rady pracownikéw, bedacej specyficznym
organem reprezentacji pracowniczej. Kontrole wykazaty, iz pracodawcy posiadajg niepetng

wiedze w zakresie regulacji prawnych dotyczgcych informowania pracownikéw



i przeprowadzania z nimi konsultacji, nie sg swiadomi cigzgcych na nich obowigzkdéw, jak
réwniez nieprawidtowo interpretujg obowigzujgce w tym zakresie przepisy prawa.

Przeprowadzone kontrole wykazaty niewiedze pracodawcéw w zakresie tego, jakie
informacje nalezy przekazywaé radzie pracownikow oraz ktére zagadnienia podlegajg
konsultacjom. Mimo znajomosci tresci art. 13 i 14 ustawy, pracodawcy czesto nie mieli peingj
swiadomosci, o jakie dokladnie informacje chodzi i ktére zagadnienia dotyczgce
funkcjonowania zakfadu pracy majg konsultowaé¢ z radg. Ogodlnie wskazane w ustawie
sformutowania, takie jak ,dziatalno$¢ i sytuacja ekonomiczna oraz przewidywane zmiany”,
.dziatania, ktére mogg powodowac istotne zmiany w organizacji pracy lub podstawach
zatrudnienia” czesto budzity watpliwosci. Czionkowie rad pracownikéw prébowali
niejednokrotnie podczas kontroli uzyskac¢ potwierdzenie u inspektoréw pracy, czy konkretna
informacja pozostaje w zakresie tych, ktére pracodawca ma obowigzek przekazaé radzie.

Watpliwosci co do rodzaju informacji, ktére powinny by¢ przekazywane radzie, prowadzity
do sytuacji, gdy z jednej strony cztonkowie rady domagali sie od pracodawcy kazde;j
informaciji, nawet jesli nie miata ona wiekszego znaczenia dla pracownikow, z drugiej za$ -
pracodawca, zastaniajgc sie tajemnicg przedsiebiorstwa, przedstawiat radzie tak ogoélng
informacje, ze uniemozliwiato to jej dziatanie.

Niektorzy pracodawcy unikali wymiany pogladdw z radami pracownikow i nie podejmowali
z nimi dialogu w sprawach kluczowych dla zaktadu pracy. Podczas kontroli, w trakcie rozmow
z inspektorami pracy usprawiedliwiali sie tym, iz sprawy istotne dla zaktadu pracy omawiali z
zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi i nie czuli sie w obowigzku prowadzenia rozmow w
tym zakresie z radg pracownikow. Pracodawcy byli pewni, ze w ten sposéb sg zwolnieni z
obowigzku konsultowania okreslonych spraw z rada.

W niektdrych z kontrolowanych zaktadow jest wybrany przedstawiciel zatogi, w zwigzku z
obowigzkiem konsultacji dziatan zwigzanych z bezpieczehAstwem i higieng pracy,
wynikajgcym z art. 2372 k.p. Pracodawcy, ktdrzy wypehili ten obowigzek uwazali, ze
spetniajg takze obowigzek konsultowania dziatan w zakresie rady pracownikéw.

Zdaniem inspektoréw pracy, brak precyzyjnosci ww. przepisdw oraz skonkretyzowania
obowigzkoéw pracodawcy utrudnia prowadzenie kontroli. Watpliwosci podnoszone podczas
postepowania kontrolnego wymagajg oceny i czesto rozstrzygniecia sporu, do czego nie
posiadajg oni uprawnien.

Czestym powodem naruszania art. 18 ustawy, tj. niedopetniania obowigzku przekazania
wiasciwemu ministrowi do spraw pracy informacji dotyczacych rady pracownikéw wedtug
wzoru stanowigcego zatgcznik do ustawy byta nieprawidtowa interpretacja ww. przepisu.
Pracodawcy nie wiedzieli, czy obowigzek ten ma charakter jednorazowy, czy wigze sie z
koniecznoscig przekazywania takiej informacji kazdorazowo po wyborach rady pracownikéw

kolejnej kadencji. Pracodawcy twierdzili bowiem, ze wypetili przedmiotowy obowigzek

3



wowczas, gdy przekazali ministrowi informacje dotyczgcg rady pracownikéw | kadencji tj. po
tym, kiedy rada pracownikdéw po raz pierwszy ukonstytuowata sie w ich zaktadach pracy.

Przeprowadzone kontrole wykazaty rowniez, ze pracodawcy mieli problem ze spetnieniem
wymogow formalnych zwigzanych z procedurg organizowania i przeprowadzania wyborow
rady pracownikow, m.in. z dotrzymywaniem terminéw wskazanych w ustawie. Czesto
wynikato to z bagatelizowania instytucji rady pracownikdw oraz lekcewazenia przepisow
ustawy. Niektérzy pracodawcy w ogdle nie przywigzywali wagi do terminéw wskazanych w
przepisach i dostosowywali je do swoich potrzeb, podkreslajgc sam fakt wypetnienia
obowigzkow okreslonych w ustawie.

W konsekwencji inspektorzy pracy ujawnili naruszenia polegajgce na nieprawidtowym
wyznaczaniu terminu wyboréw rady pracownikédw kolejnej kadencji, nieinformowaniu
pracownikbw o prawie do wyboru cztonkéw kolejnej rady w okreslonym terminie,
niewywigzywaniu sie z obowigzku zwotania pierwszego zebrania rady oraz nieprzekazywaniu

w terminie ministrowi wkasciwemu do spraw pracy informacji dotyczgcych rady pracownikow.

Przeprowadzone kontrole wykazaty na terenie niektérych wojewddztw  (np.
warminsko-mazurskiego, lubelskiego, podlaskiego) bardzo ograniczong dziatalno$¢ rad
pracownikéw. Inspektorzy pracy mieli niejednokrotnie trudnosci z wytypowaniem zakfadéw
do kontroli. Po pierwsze ze wzgledu na matg liczbe tych instytucji w zaktadach pracy i po
drugie — w zwigzku z brakiem dostepu do rejestru podmiotow, w ktérych dziatajg rady
pracownikéw.

Z niektorych kontroli wynikato, ze jezeli nawet dokonano wyboru rady pracownikéw po
wejsciu w zycie ustawy w 2006 roku, to rady te juz nie dziatajg, bo dawno uptynety ich
kadencje. Ponadto nie w kazdym podmiocie spetniajgcym kryterium zatrudnienia sg
pracownikéw. Jezeli sami pracownicy nie sg zainteresowani powotaniem tego rodzaju
przedstawicielstwa, wowczas rada pracownikow nie bedzie funkcjonowata. Powotanie rady
pracownikéw jest raczej prawem pracowniczym, a nie obowigzkiem pracodawcy. Nalezy
zauwazy¢, iz samo osiggniecie okreslonej w ustawie liczby zatrudnionych nie oznacza
automatycznego powotania rady pracownikéw, a jedynie obowigzek poinformowania
pracownikéw o takiej mozliwosci. Jezeli jednak rada pracownikéw ukonstytuuje sie w
zaktadzie pracy, wowczas pracodawca ma obowigzek przestrzegania przepisow
regulujgcych jej dziatalnos¢. W przypadku gdy pracownicy nie zlozg wniosku o
przeprowadzenie wyboréw, a nastepnie kandydaci nie zostang zgtoszeni, to wobec postawy
czesci pracodawcow, ktorzy generalnie nie wykazujg zainteresowania tworzeniem rady -

rada nie powstanie.



Zdaniem cztonkdw rad pracownikow jedng z przyczyn zaniechania dziatan przez rady jest
powierzenie przez ustawodawce tworzenia rady pracownikow pracodawcy.
Pracodawcy nie sg natomiast zainteresowani tworzeniem rady, poniewaz traktujg jg jako
reprezentanta interesu pracownikéw oraz kolejne ,utrudnienie” w prowadzeniu podstawowej

dziatalnosci nastawionej gtéwnie na osigganie zyskow i utrzymanie sie na rynku.

W ocenie inspektorow pracy najaktywniejsza dziatalnos¢ rad prowadzona byla w tych
zaktadach, w ktorych nie dziatajg, bgdz dziata tylko jeden zwigzek zawodowy.

U czesci pracodawcédw, u ktérych funkcjonowaty zwigzki zawodowe, rady pracownikow
rowniez dziataty aktywnie. Pracownicy mogli tam liczy¢ na wsparcie organizacyjne i
merytoryczne ze strony struktur zwigzkowych, wykazywali sie wiekszg wiedzg i
zaangazowaniem w inicjowanie tworzenia rady pracownikow, uczestnictwo w wyborach
cztonkéw rady i jej pozniejsze funkcjonowanie. Do$¢ czesto zwigzek zawodowy poprzez
mobilizacje swoich cztonkéw wptywat na utworzenie rady pracownikéw oraz jej sktad. W
wiekszosci zaktadéw, w  ktorych funkcjonowata silna organizacja zwigzkowa,
przewodniczgcym rady pracownikow byt zwykle przewodniczy zwigzku zawodowego.

Jednakze stwierdzano takze, ze w przypadku gdy na terenie zakfadu funkcjonujg
organizacje zwigzkowe, dziatalno$¢ rad pracownikéw traci na znaczeniu, zaréwno w
aktywnosci samych pracownikéw, jak i stosunku pracodawcy do rady.

Prawo pracownikdw do uczestniczenia w zarzadzaniu zaktadem pracy (tzw. partycypacja
pracownicza) realizowane jest przede wszystkim przez dziatajgce w zaktadzie organizacje
zwigzkowe. Powotanie rady, wybieranej przez samych pracownikéw, powoduje problemy i
komplikacje - gtdwnie w zakresie podziatu kompetencji. Wobec braku regulacji prawnych
dochodzi do zderzenia wzajemnych relacji pomiedzy radg a dziatajgcym rownolegle u
pracodawcy zwigzkiem zawodowym, ktory odgrywa podobng role. Podziat uprawnien obu
przedstawicielstw pracowniczych nie jest jednoznaczny. Zwigzki zawodowe majg takze
prawo do informacji i konsultacji w podobnym zakresie co rada (z wyjatkiem prawa do
informacji o sytuacji ekonomicznej pracodawcy). Wynika to z przepiséw ustawy z 23 maja
1991 roku o zwigzkach zawodowych. Uprawnienia rady ograniczajg sie tylko do informac;ji i
konsultacji. Ponadto w sprawach, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 rada moze przedstawic
opinie. Kompetencje zwigzkowe sg dalej idace i majg wiekszg site oddziatywania na
pracodawce, a w konsekwenciji na catos¢ zatogi. Katalog spraw, w ktérych pracodawca musi
wspotdziataC z organizacjg zwigzkowg jest szerszy. Ponadto zwigzek zawodowy moze
aktywnie dziata¢ w codziennych sprawach pracowniczych. Za niewatpliwg prerogatywe
zwigzkéw zawodowych nalezy takze uznaé¢ rokowania i zawieranie uktadéw zbiorowych.
Rada pracownikdw nie moze natomiast blokowaé podejmowanych przez pracodawce

dziatan, nie dysponuje takimi srodkami nacisku, jakie przystugujg zwigzkom zawodowym, w
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szczegolnosci nie ma prawa ogtaszania sporu zbiorowego ani strajku. Uprawnienia rady sg
zatem dosy¢ ,miekkie”, co oznacza, ze rada pracownikow nie jest w stanie w sposob
stanowczy wptywac na decyzje pracodawcy.

W zwigzku z powyzszym, z punktu widzenia zatrudnionych, organizacja zwigzkowa daje
wiecej mozliwosci wptywania na decyzje pracodawcy i ochrone interesow zatogi. Co wiecej,
ustawodawca nie przewidziat mechanizmu polegajgacego na przejeciu chociazby czesci
uprawnieh organizacji zwigzkowej przez rade, w przypadku gdy u danego pracodawcy
zwigzki zawodowe nie dziatajg. Takie rozwigzanie mogtoby mie¢ wptyw na podejmowanie
przez pracownikéw dziatah zmierzajgcych do powotania rady.

Rada wybierana przez pracownikéw w zakfadzie, gdzie dziatajg zwigzki zawodowe, jest
przedstawicielstwem konkurencyjnym w stosunku do nich ale i kompetencyjnie stabszym - w
zwigzku z tym czesto jest marginalizowana przez pracodawcéw. Po stronie pracodawcow
pojawiajg sie watpliwosci, czy funkcjonowanie zwigzkow zawodowych w zakladzie nie

wytgcza koniecznosci powotywania rady pracownikow.

Rada pracownikéw to instytucja niewystepujgca wczesniej w polskiej kulturze prawne;.
Zostata implementowana z rozwigzan europejskich jako nowa forma statego
przedstawicielstwa pracowniczego u pracodawcow zatrudniajgcych okreslong liczbe
pracownikéw. Nalezy zauwazy¢, ze zostala wprowadzona w sytuacji istnienia wielu
odmiennych stanéw faktycznych. U czesci pracodawcow dziatalty mate (niereprezentatywne
w rozumieniu art. 24125 § 1 k.p.) organizacje zwigzkowe, u niektérych natomiast wyksztatcity
sie silne, niezalezne zwigzki zawodowe; z kolei w innych zaktadach pracy brak byto, w
istocie, przedstawicielstwa pracowniczego, ktére miatoby prawo do informacji i konsultacji.
Nowa instytucja spotkata sie zatem z odmiennym przyjeciem u réznych pracodawcow.

Po kilkunastu latach funkcjonowania tej regulacji, nalezatoby zastanowi¢ sie nad
funkcjonowaniem jej w obecnym ksztatcie. Wskazane bytoby w szczegdlnosci dookreslenie
stosunkéw pomiedzy istniejgcymi u pracodawcoéw zwigzkami zawodowymi a radami
pracownikdéw (oraz innymi pozazwigzkowymi przedstawicielami pracownikéw). Konkurencja
przedstawicielstw pracowniczych powoduje szereg watpliwosci co do zakresu kompetenciji w
konkretnych sytuacjach.

Przez lata uksztaltowat sie w polskiej tradycji system pracowniczego nadzoru w postaci
zwigzkow zawodowych. Majg one w zwigzku z tym silng pozycje (gwarantowang réwniez
przepisami prawa) zarowno w $wiadomosci pracodawcow, jak i pracownikéw. Stad u
znacznej czesci pracownikow wystepuje brak zainteresowania tworzeniem rad pracownikow.
Natomiast pracodawcy, u ktérych istnieje dualizm przedstawicielstwa pracowniczego, czesto

lekcewazg instytucje rady pracownikow, wspétpracujgc w wiekszym stopniu z dziatajgcymi w



zaktadzie pracy zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi. W konsekwencji bagatelizujg
podstawowe obowigzki wynikajgce z przepiséw ustawy.

W praktyce stosowania ustawy pojawito sie takze wiele problematycznych kwestii.
Wynikaty one gtéwnie z niejednoznacznych i zbyt ogdélnych - zdaniem pracodawcow -
unormowan prawnych. Jako przyczyne ujawnionych nieprawidtowosci wielu pracodawcow
wskazywato niejasnos¢ i nieprecyzyjnosé przepiséw ustawy. W wielu punktach przepisy
uznawane byly za zbyt mato konkretne jesli idzie o obowigzki pracodawcy (w czasie kontroli
wielokrotnie postulowano aby w ramach zmiany przepiséw rozwazyé skonkretyzowanie
obowigzkéw pracodawcy wobec rad pracownikow). W szczegdlnosci, w celu ufatwienia
interpretacji przepisdw, wskazane bytoby rozwazenie doprecyzowania katalogu spraw
podlegajgcych obowigzkowi informacyjnemu i konsultacyjnemu, okreslonemu w art. 13 i 14
ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r.

Nalezatoby dazy¢ do upowszechnienia informacji o celu dziatania i uprawnieniach rad
pracownikow, aby pracodawcy i pracownicy zrozumieli istote ich powotywania. Pomimo
kilkunastu lat obowigzywania ustawy, znajomos¢é jej przepisow nalezy uzna¢ za
niewystarczajgcg. Znaczacym problemem jest rowniez brak inicjatywy i zainteresowania
powotaniem tego rodzaju przedstawicielstwa po stronie pracownikow. Nalezatoby
propagowa¢ wsréd nich podejmowanie dziatan zmierzajgcych do powstawania rady.
Czlonkowie istniejacych rad pracownikéw postulujg aby do ustawy wprowadzony byt
obowigzek szkolen w zakresie objetym ustawa.

Nalezy zauwazyc, iz niekiedy nowa regulacja w postaci rady pracownikow jest mylona z
radami pracowniczymi przedsiebiorstw panstwowych, uksztattowanymi w innym systemie
prawnym.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania oparte na wynikach przeprowadzonych kontroli
oraz aktualnie obowigzujgce przepisy prawa pracy mozna postawi¢ teze, iz droga
prowadzacg do wzmocnienia pozycji rady pracownikéw, ktoéra miataby faktyczny wptyw na
dziatania pracodawcow, jest zwiekszenie zakresu jej uprawnien i przywilejow w drodze
nowelizacji przepisow ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracownikéw i
przeprowadzaniu z nimi konsultacji. W przeciwnym razie lekcewazgce traktowanie rad
pracownikdw przez pracodawcow, ktore ujawnity przeprowadzone kontrole oraz brak
znaczgcego wpltywu na pracodawce moze w konsekwencji doprowadzi¢ do tego, ze taki

rodzaj reprezentacji pracownikow z czasem w ogole przestanie funkcjonowac.



	Kontrolowani pracodawcy zatrudniali łącznie prawie 60 tys. osób, w tym ponad 58 tys. - na podstawie

